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Zusammenfassung:  Familienorientierung ist ein Leitprinzip der Frühförderung. Zentrales 
Element ist dabei ein Coaching der Eltern, um ihre aktive Beteiligung an der Förderung zu 
unterstützen. Allerdings sprechen einige Studien für eine beträchtliche Diskrepanz zwischen 
einer positiven Grundhaltung der Fachkräfte zu familienorientierten Prinzipien und ihrer Praxis 
in der Zusammenarbeit mit den Eltern. In diesem Beitrag wird der Coaching-Prozess beschrieben. 
Es werden mögliche Hindernisse für seine Umsetzung angesprochen. Wenn Eltern für die 
Fachkräfte schwer erreichbar sind, bietet sich die Nutzung digitaler, internet-basierter 
Beratungsformen an. In den letzten Jahren wurden – nochmals stimuliert durch die Heraus-
forderungen, die mit der Covid-19-Pandemie verbunden waren – zahlreiche Arbeiten zur  
Praxis digitaler Beratung, den Erfahrungen von Eltern und Fachkräften bei ihrer Umsetzung 
und zu ihrer Wirksamkeit veröffentlicht. Der Beitrag gibt eine Übersicht über den Forschungs-
stand und leitet einige Empfehlungen für die Praxis digitaler Beratung als ergänzende 
Perspektive für die Zukunft der Arbeit der Fachkräfte in der Frühförderung ab.
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Family-centered practices in early intervention – an update and future perspectives
Summary:  Family-centered practices are leading principles in early intervention. An essential 
element is coaching the parents to promote their active participation in the intervention. 
However several studies point to a research-practice gap. In this paper, the process of coaching 
parents and potential barriers for its implementation are described. In the case that parents are 
difficult to reach telepractice is an alternative to direct coaching. Stimulated by the Covid-19 
challenge, the knowledge about practical use of online technologies in early intervention, 
experiences of caregivers and professionals and outcome has increased in recent years.  
The paper gives a review of empirical results and derives some recommendations for the 
practice of digital counseling as an supplement to direct counseling in future perspectives of 
early intervention.
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Familienorientierung als Prinzip 
der Frühförderung

 Ein familienorientiertes Konzept der 
Frühförderung zeichnet sich aus durch 
eine vertrauensvolle, offene Kommuni-

kation zwischen der Fachkraft und den Eltern 
sowie eine aktive Beteiligung der Eltern an 
allen Entscheidungsprozessen und an der Ent-
wicklungsförderung des Kindes. Die Fachkraft 
orientiert sich an den Bedürfnissen, Zielen, 
Sorgen und Stärken der Familien. Die Maß-
nahmen der Frühförderung sind somit nicht 

allein auf die unmittelbare Förderung des  
Kindes, sondern auf die Unterstützung der 
Gesamtfamilie in ihrem sozialen Umfeld aus-
gerichtet. Das übergeordnete Ziel der Zusam-
menarbeit ist, die Familie in die Lage zu 
versetzen, die Herausforderungen, die mit der 
Beeinträchtigung der Entwicklung ihres Kin-
des verbunden sind, selbstständig zu bewäl-
tigen (Sarimski 2022). 

Entwicklungsförderung im frühen Kindesalter 
gelingt, wenn die erwachsenen Bezugsperso-
nen ihre Beziehung zum Kind so gestalten, dass 
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seine Eigenaktivität in der Auseinandersetzung 
mit der Umwelt angeregt wird und es im Alltag 
und im gemeinsamen Spiel Impulse erhält,  
die Entwicklungsfortschritte in der „Zone der 
nächsten Entwicklung“ des Kindes anstoßen. 
Es gilt, die Eltern für vielfältige Gelegenheiten 
der Förderung zu sensibilisieren und ihr Ver-
trauen in ihre eigenen Fähigkeiten zu stärken, 
den Lernprozess des Kindes wirksam unterstüt-
zen zu können (Sarimski 2022).

In der internationalen Literatur werden die 
Kompetenzen, die die Fachkraft dazu benö-
tigt, in Kompetenzen zur Stärkung der Bezie-
hung mit den Eltern („relational caregiving“) 
und in Kompetenzen zur Stärkung der elter-
lichen Beteiligung an der Förderung („partici-
patory caregiving“) gegliedert (Dunst 2017). 
Zu den beziehungsorientierten Kompetenzen 
gehört aktives Zuhören, offene Fragen, Re-
spekt vor den Erfahrungen und kulturellen 
Haltungen der Eltern, Sensibilität und Empa-
thie für Äußerungen, die die elterliche Belas-
tung erkennen lassen. Zu den Kompetenzen, 
mit denen die elterliche Beteiligung an der 
Förderung gestärkt werden sollen, gehört eine 
Einschätzung der Eltern-Kind-Interaktion, die 
Beteiligung der Eltern an der Entscheidung 
über Förderziele sowie die Unterstützung der 
Eltern bei der aktiven Beteiligung an der För-
derung im Alltag. Diese Arbeitsform – in der 
englischsprachigen Literatur als „Coaching“ 
bezeichnet – umfasst eigene Erprobung von 
förderlichen Interaktionsstrategien durch die 
Eltern, ein Feedback durch die Fachkraft sowie 
eine gemeinsame Reflektion und Problemlö-
sung bei Schwierigkeiten in der Umsetzung 
der Strategien. „Coaching“ bedeutet somit  
keine Anleitung der Eltern im Sinne eines Co-
Therapeuten-Modells, wie es in der Anfangs-
zeit der Frühförderung teilweise propagiert 
wurde, sondern stellt einen Prozess der ge-
meinsamen Reflektion von Erfahrungen in  
der Interaktion mit dem Kind durch die Eltern 
und die Fachkraft dar (Lorio et al. 2020, Huber 
et al. 2023).

Wirkungen familienorientierten 
Arbeitens

Dunst et al. (2007) und Dempsey und Keen 
(2008) legten zwei Meta-Analysen über 35 Stu-
dien zum Zusammenhang zwischen familien-
orientierten Prozessen in der Frühförderung 
und Effekten für die Kinder und die Eltern vor. 
Sie kamen übereinstimmend zu dem Ergebnis, 
dass familienorientierte Konzepte der Frühför-
derung sich nicht nur positiv auf die Zufrieden-
heit der Eltern mit der Frühförderung auswirken, 
sondern auch ihr Gefühl von Selbstwirksamkeit, 
die erlebte soziale Unterstützung und Verfüg-
barkeit von Hilfen stärken sowie ihre psychische 
Belastung reduzieren. Eltern schätzen dabei 
sowohl eine vertrauensvolle, partnerschaftliche 
Beziehung zur Fachkraft als auch die erlebte 
Unterstützung in der eigenen Gestaltung för-
derlicher Interaktionen im Alltag als wichtig 
ein. Darüber hinaus lassen sich auch indirekte 
Effekte auf die Entwicklung der Kinder bele-
gen. Die Förderung des Zutrauens in die eigene 
Kompetenz durch die Fachkraft und die psychi-
sche Stabilität der Eltern wirken sich positiv auf 
die Qualität der Eltern-Kind-Interaktion und 
darüber auf den kindlichen Entwicklungsver-
lauf aus (Dunst und Espe-Sherwindt 2016). 

Diese US-amerikanischen Befunde ließen sich 
in einer flächendeckenden Begleitforschung 
zur Umstellung des Systems der Frühförderung 
auf familienorientierte Konzepte in Spanien 
bestätigen. Es wurden mehr als 400 Eltern zu 
ihren Erfahrungen befragt (Mas et al. 2019). Es 
zeigten sich auch hier signifikante positive Wir-
kungen einer familienorientierten Arbeitswei-
se auf das psychische Wohlbefinden der Eltern. 
Allerdings machten diese Studien auch ein-
drücklich deutlich, dass eine effektive Stärkung 
der aktiven elterlichen Beteiligung an der För-
derung davon abhängt, dass die Fachkräfte die 
Eltern-Kind-Interaktion beobachten und dann 
günstige Formen der Interaktionsgestaltung 
durch ein gezieltes Coaching fördern. Eine  
positive Qualität der Beziehung zwischen den 
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Eltern und den Fachkräften allein („relational 
caregiving“) hatte keinen nachweislichen Ef-
fekt auf die elterliche Beteiligung (Mas et al. 
2022). Dieser Befund entspricht den Ergebnis-
sen einer Meta-Analyse, die Dunst et al. (2019) 
in Bezug auf 13 Studien mit mehr als 3500 Be-
zugspersonen vorlegten. Sie zeigte, dass die 
Komponenten, die unter dem Begriff des „par-
ticipatory caregiving“ (bzw. „capacity-building 
practices“) zusammengefasst sind, das Zu- 
trauen der Eltern in ihre eigenen Kompetenzen 
stärkten und sich darüber positiv auf die Eltern-
Kind-Interaktion und die Kompetenzentwick-
lung des Kindes auswirkten. 

Zentrales Ziel des Coachings ist die Stärkung 
der Responsivität der Eltern, d. h. ihrer Fähig-
keit, auf die Aufmerksamkeitsrichtung, die In-
teressen, die Handlungs- und Kommunikations- 
beiträge ihres Kindes einzugehen, und sie  
aufzugreifen. Die Bedeutung der Responsivität  
für den Entwicklungsfortschritt von Kindern 
mit Beeinträchtigungen ist vielfach belegt. 
Kemp und Turnbull (2014) werteten acht Stu-
dien aus, die sich mit den Wirkungen des  
Coachings – über einen Zeitraum von 11 bis  
36 Wochen – bei Kindern mit unterschiedlichen 
Entwicklungsstörungen beschäftigten. Heid-
lage et al. (2020) legten eine Meta-Analyse von 
25 randomisierten Kontrollgruppenstudien 
vor, die mit Kindern mit Sprachentwicklungs-
verzögerungen unterschiedlicher Ursache und 
ihren Eltern durchgeführt wurden. Eine neuere 
Studie, bei der 45 Kleinkinder mit Entwick-
lungsstörungen und ihre Eltern in der Frühför-
derung über das gesamte zweite Lebensjahr 
begleitet wurden, zeigte aber auch, dass sich 
positive Effekte auf die Responsivität der Eltern 
nicht durch die bloße Einbeziehung in gemein-
same Förderaktivitäten („triadische Aktivitä-
ten“) erreichen lassen. Sie stellten sich nur dann 
ein, wenn die Eltern eine gezielte Anleitung zur 
Interaktion mit einer für sie nachvollziehbaren 
Erklärung, ein Feedback zur Umsetzung von 
Empfehlungen sowie eine Gelegenheit zur ge-
meinsamen Reflektion über das Gelingen oder 

Schwierigkeiten der Umsetzung mit der Früh-
förderkraft erhielten (Artis et al. 2022). Erklä-
rung und Demonstration einer Strategie zur 
Förderung einer Kompetenz, eigene Erpro-
bung durch die Eltern, Feedback durch die 
Fachkraft, gemeinsame Reflexion des Einsatzes 
der Strategie und Planung von Gelegenheiten 
zur Umsetzung im Alltag sind offenbar für einen 
nachhaltigen Effekt unerlässlich (Lorio et al. 
2020). 

Familienorientierung zwischen 
Theorie und Praxis

Befragungen von Fachkräften sprechen durch-
weg dafür, dass sie den familienorientierten 
Prinzipien eine hohe Relevanz einräumen, sie 
diese Prinzipien nach eigener Einschätzung in 
der Praxis aber nicht so umsetzen, wie sie es 
selbst für erforderlich halten. Das gilt für ver-
schiedene Aspekte familienorientierten Ar-
beitens gleichermaßen: die Identifizierung 
der Bedürfnisse der Eltern, ihre Beteiligung an 
Entscheidungen, die Abstimmung der Förder-
planung auf die Ziele der Familie, die Koordi-
nation von Hilfen sowie die aktive Beteiligung 
der Eltern an der Förderung (z. B. Garcia-Grau 
et al. 2019, Garcia-Ventura et al. 2020, Tomeny 
et al. 2021). Allzu oft steht die direkte För- 
derung des Kindes durch die Fachkraft im  
Vordergrund. 

Das belegen auch Ergebnisse von Studien, bei 
denen das Geschehen in Frühfördersitzungen 
direkt beobachtet wurde. Sie zeigen, dass eine 
direkte Interaktion zwischen der Fachkraft und 
dem Kind den größten zeitlichen Anteil aus-
macht, die Eltern häufig in einer reinen Be- 
obachterrolle sind und kaum in gemeinsame 
Aktivitäten einbezogen werden. Eine Beobach-
tung der Eltern-Kind-Interaktion, in-vivo-Feed-
back und Reflektion mit den Eltern werden nur 
sehr selten eingesetzt (z. B. Sawyer und Camp-
bell 2017, Salisbury et al. 2018, Douglas et al. 
2020).
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Einige Studien, die im deutschen Sprachraum 
erschienen sind, deuten in die gleiche Rich-
tung. So bat eine Arbeitsgruppe in der Schweiz 
121 Fachkräfte der Frühförderung, über einen 
gewissen Zeitraum die Art ihrer Tätigkeit lau-
fend mit digitalen Erfassungsgeräten zu doku-
mentieren (Lütolf et al. 2018). Mehr als die Hälf-
te der Zeit bezog sich auf die direkte Förderung 
des Kindes, lediglich 14 % der Zeit auf Elternbe-
ratung und -begleitung. In einer Beobach-
tungsstudie, bei der die Frühförderung von  
48 Kleinkindern mit hochgradigen Sehbehin-
derungen oder Blindheit analysiert wurde, er-
gab sich ebenfalls, dass sich die Fachkraft in 
47 % der Zeit auf die direkte Förderung des 
Kindes bezog. In 25 % der Zeit wurden die El-
tern in die Förderung einbezogen; Gespräche 
über die Förderplanung und den Entwick-
lungsverlauf nahmen 27 % der Zeit ein, Gesprä-
che über die Belastung, die die Eltern erlebten, 
lediglich 10 % (Sarimski und Lang 2018). 

Es stellt sich die Frage, warum die Umsetzung 
familienorientierter Prinzipien und einer effek-
tiven Beratung der Eltern zur aktiven Beteili-
gung an der Förderung in der Praxis weniger 
gut gelingt, obwohl die Fachkräfte sich sehr 
wohl ihrer Bedeutung bewusst sind und eine 
positive Haltung zur Familienorientierung ha-
ben. Der Klärung dieses „research-practice 
gap“ (Romano und Schnurr 2022) ist eine Reihe 
von Studien im internationalen Sprachraum 
nachgegangen. Es zeigte sich – entgegen den 
ersten Vermutungen – kein Zusammenhang 
zwischen der Realisierung familienorientierter 
Prinzipien und eines effektiven Coachings mit 
dem Ausbildungsniveau oder der Berufserfah-
rung der Fachkräfte; auch die Art der Behinde-
rung spielte dafür keine Rolle (Sawyer und 
Campbell 2017, Garica-Grau et al. 2019, Artis  
et al. 2022). Ein mögliches Hindernis für die Um-
setzung einer effektiven Elternberatung in die 
Praxis kann allerdings in der Art und Weise be-
stehen, wie eine Frühförderstelle ihre Arbeit 
selbst definiert bzw. wie sie von den Kosten-
trägern definiert wird. Wenn unter Frühförde-

rung lediglich eine direkte Förderung des Kin-
des anerkannt und keine hinreichende Zeit zur 
Elternberatung eingeräumt wird, steht das der 
Umsetzung familienorientierter Grundsätze im 
Wege. Befragt man die Fachkräfte, so nennen 
sie darüber hinaus fehlende zeitliche Ressour-
cen, geringes Zutrauen in die Fähigkeiten der 
Eltern zur Umsetzung, geringe Motivation der 
Eltern zur eigenen Beteiligung, psychische Be-
lastungen der Eltern oder kulturelle Unter-
schiede und Verständigungsschwierigkeiten 
aufgrund anderer Familiensprache als häufige 
Hindernisse (Salisbury et al. 2018, Garcia-Grau 
et al. 2019, Douglas et al. 2020, Meadan et al. 
2020).

Digitale Beratungsformen 
als Perspektive für die Zukunft?

Familienorientiertes Arbeiten setzt einen re-
gelmäßigen Kontakt zwischen den Fachkräften 
der Frühförderung und den Eltern voraus. So 
selbstverständlich dies auf den ersten Blick 
klingt, können Veränderungen in der Lebens-
umwelt von Eltern und Kind eine solche Zu-
sammenarbeit zwischen Eltern und Fachkräften 
erschweren. Wenn beide Eltern vollzeit- (oder 
in ausgedehnter Teilzeit) berufstätig sind und 
die Kinder frühzeitig und für den überwiegen-
den Teil des Tages in einer Kinderkrippe oder 
einem Kindergarten betreut werden, bedeutet 
dies, dass es für die Fachkräfte schwierig ist, 
gemeinsame Termine mit den Eltern zu verein-
baren. Nicht selten verlegen sie ihre Förderung 
dann in die Kindertageseinrichtung – eine Ent-
scheidung, die den Bedürfnissen der Eltern 
nach Entlastung, aber keinesfalls den Qualitäts-
standards einer familienorientierten Frühför-
derung entspricht. 

Mit Blick auf die Weiterentwicklung der Früh-
förderung soll im Folgenden diskutiert werden, 
inwieweit internet-basierte, digitale Arbeitsfor-
men der Frühförderung („telepractice“, „tele-
health“, „telemedicine“) auch unter diesen er-
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schwerten Rahmenbedingungen eine aktive 
Einbeziehung der Eltern in die Entwicklungs-
förderung sicherstellen können. Grundsätzlich 
ist dabei zwischen synchronen und asynchro-
nen Formen der Zusammenarbeit zu unter-
scheiden. Bei synchronen Formen findet die 
Beratung als Videokonferenz mit den Eltern 
statt, bei asynchronen Formen zeitversetzt auf 
der Basis von Videoaufzeichnungen, die die 
Eltern von Förder- oder Alltagssituationen vor-
nehmen und den Fachkräften als Grundlage 
der Beratung digital zur Verfügung stellen. Die 
Fachkräfte kommentieren diese Videoauf-
zeichnungen, geben Empfehlungen zu günsti-
gen Strategien der Interaktion und zu Problem-
lösungen, die die Eltern dann ihrerseits zu ei-
nem Zeitpunkt abrufen können, zu dem sie 
sich dafür Zeit nehmen können. In beiden For-
men geht es darum, dass die Eltern ein Feed-
back zu ihrer Interaktion mit dem Kind durch 
die Fachkraft und eine Gelegenheit zur Reflek-
tion über die Umsetzung förderlicher Strategi-
en in der Praxis erhalten (Snodgrass et al. 2017, 
Balldin et al. 2018). 

Solche digitalen Beratungsansätze verspre-
chen einige Vorteile. Sie ermöglichen einen 
Zugang auch zu Familien, die für die Fachkräfte 
durch direkte Besuche schwer zu erreichen 
sind, weil sie weit entfernt wohnen oder weil 
– wie bereits gesagt – die Kinder den überwie-
genden Teil in einer Kindestageseinrichtung 
und die Eltern berufstätig sind. Sie erlauben 
eine Anpassung an zeitliche Freiräume der El-
tern bei der Terminvereinbarung für synchrone 
Kontakte bzw. geben den Eltern die Möglich-
keit, das Beratungsangebot außerhalb der Zeit 
ihrer Berufstätigkeit wahrzunehmen. Die Vi-
deoaufzeichnungen erlauben zudem – wie bei 
mobilen Arbeitsformen der Frühförderung – 
einen Einblick in die natürliche Umgebung des 
Kindes. Schließlich sind digitale Beratungsan-
sätze zeit- und kostengünstig für die Fachkräfte 
und die Eltern, indem sie z. B. weite Anfahrwe-
ge ersparen. Allerdings stehen diesen potenzi-
ellen Vorteilen auch mögliche Schwierigkeiten 

entgegen. Nicht alle Familien verfügen über 
die technischen Voraussetzungen für digitale 
Kommunikation (u. a. Laptop, leistungsfähige 
und stabile Internet-Verbindung) oder sind mit 
dieser Technologie hinreichend vertraut. Eltern 
und Fachkräfte müssen sich diesen – zunächst 
ungewohnten – Formen der Kommunikation 
öffnen, sich grundsätzlich darauf verständigen, 
dass es in der Frühförderung um die Gestal-
tung förderlicher Eltern-Kind-Interaktionen 
geht, und bereit sein, anfängliche Schwierig-
keiten oder „innere“ Widerstände zu überwin-
den. Die Fachkräfte müssen sich ihrerseits be-
mühen, auch unter diesen Umständen eine 
vertrauensvolle Beziehung mit den Eltern auf-
zubauen (u. a. Snodgrass et al. 2017).

Praxis der digitalen Beratung

Eine „gute Praxis“ der digitalen, internet-ba-
sierten Beratung umfasst daher eine vorberei-
tende Sitzung zur Erklärung des Vorgehens, zur 
Besprechung der wechselseitigen Erwartun-
gen von Eltern und Fachkräften aneinander, die 
Vermittlung technischer Informationen zum 
Vorgehen und die Klärung von Fragen der Ver-
traulichkeit im Umgang mit den Videoauf-
zeichnungen (Lerman et al. 2020). Als techni-
sche Voraussetzungen sind Kamera oder 
Smartphone zur Aufzeichnung und stabile In-
ternetverbindungen anzusehen. Ein externes 
Mikrofon zur Verbesserung der Tonqualität bei 
der Aufzeichnung und ein Stativ für die Kamera 
sind wünschenswert, aber nicht unbedingt er-
forderlich. Um möglichen Hindernissen für das 
spätere Feedback vorzubeugen, empfiehlt es 
sich, dass die Fachkräfte im Vorgespräch kurz 
auf Fragen der Beleuchtung im Raum, die Ka-
meraposition und den Umgang mit der Anwe-
senheit anderer Personen im Raum – z. B. Ge-
schwistern – eingehen. Die Fördersituation, auf 
die sich die Beratung beziehen soll, und das 
Zielverhalten, das gefördert werden soll, müs-
sen möglichst eindeutig, die Instruktionen an 
die Eltern einfach und nachvollziehbar formu-
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lierbar sein. Besonders geeignet sind z. B. ge-
meinsame (Rollen-) Spielsituationen oder das 
dialogische Anschauen von Bilderbüchern 
(Snodgrass et al. 2017).

Synchrone Beratung kann z. B. über Zoom-
Konferenzen organisiert werden, für eine asyn-
chrone Beratung ist eine externe Speicherung 
der Videoaufzeichnungen durch die Eltern und 
ein Zugang für die Fachkräfte (z. B. über Drop-
Box oder WeTransfer) erforderlich. Handouts 
mit den wichtigsten Empfehlungen und Check-
listen für die Eltern als Erinnerungshilfe für die 
tägliche Praxis sind nützliche Ergänzungen für 
die Beratung.

Es liegen einige Studien vor, die die Machbar-
keit digitaler Beratungskonzepte in der Früh-
förderung illustrieren. Meadan et al. (2016) ent-
wickelten z. B. ein Konzept für die digitale Bera-
tung von Eltern von Kleinkindern mit einer 
Autismus-Spektrum-Störung. Das Konzept sah 
zwei persönliche Besuche bei den Familien vor 
(zur Eingangsdiagnostik und später zur Beur-
teilung von Fortschritten) sowie eine videoge-
stützte Beratung und Reflektion mit den Eltern 
via Zoom zu ihrer Interaktion in Fördersituatio-
nen im Alltag auf der Basis von Videos, die die 
Eltern aufzeichneten. Die Auswertung zeigte 
eine hohe Zufriedenheit der Eltern mit dieser 
Arbeitsform, eine signifikante Zunahme von 
entwicklungsförderlichen Strategien durch die 
Eltern sowie eine Steigerung der Beteiligung 
der Kinder an der Interaktion. 

Akemoglu et al. (2022) adaptierten dieses Vor-
gehen für die Anleitung von Eltern beim ge-
meinsamen Buchlesen mit ihren Kindern. Das 
Coaching fand dreimal pro Woche mit jeder 
Familie statt über einen Zeitraum von acht Wo-
chen. Es umfasste eine Instruktion zu entwick-
lungsförderlichen Strategien, eine gemeinsame 
Reflektion mit den Eltern über die Ziele für je-
des Kind und ein individuelles Feedback zu 
ihrem Verhalten in den dialogischen Interak-
tionen. Ergänzend erhielten die Eltern nach 

Abschluss des Trainings eine Checkliste, die zur 
Zuverlässigkeit der Umsetzung und Dauerhaf-
tigkeit der Effekte beitragen sollte. Die Inter-
vention wurde bei zwei- bis dreijährigen Kin-
dern mit verzögerter Sprachentwicklung im 
Rahmen einer globalen Entwicklungsstörung 
oder autistischen Störung evaluiert. Es zeigten 
sich positive Effekte auf die kommunikativen 
Fähigkeiten der Kinder (z. B. Umfang des pro-
duktiven Wortschatzes), wenn auch in indivi-
duell recht unterschiedlichem Ausmaß. 

Über die Förderung der elterlichen Responsivi-
tät und günstiger Strategien in der Interaktion 
mit dem Kind hinaus können auch andere Ele-
mente familienorientierten Arbeitens in digita-
ler Form realisiert werden. Die Auswahl der 
Förderziele in Abstimmung auf die Bedürfnisse 
und Prioritäten der Eltern, Fragen der gemein-
samen Planung für die Implementierung in den 
Alltag und der dabei auftretenden Schwierig-
keiten und Fortschritte lassen sich in ähnlicher 
Weise über Videokonferenzen besprechen wie 
dies bei einem persönlichen Besuch der Fach-
kraft in der Familie der Eltern möglich ist (Hin-
ton et al. 2024). 

Erfahrungen von 
Fachkräften und Eltern

Eine Durchsicht der letzten Jahrgänge der in-
ternationalen Fachzeitschriften zeigt, dass die 
möglichen Vor- und Nachteile digitaler, inter-
net-basierter Beratung in einer stetig wachsen-
den Zahl von empirischen Studien näher unter-
sucht wurden. Dies ist primär eine Auswirkung 
der Kontaktbeschränkungen während der Co-
rona-Pandemie, in der die Frühförderung welt-
weit auf digitale Formen der Zusammenarbeit 
mit den Eltern umgestellt werden musste. 

Williams und Ostrosky (2023) berichteten z. B. 
über eine Befragung von 91 Fachkräften zu ih-
ren Erfahrungen in der Corona-Zeit. Sie gaben 
an, dass in dieser Zeit die Rollen sehr viel kla- 
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rer verteilt waren – sie sahen ihre Aufgabe im 
Coaching der Eltern mit dem Ziel, ihre aktive 
Beteiligung an der Förderung zu stärken. Die 
Fachkräfte gaben an, dass sie seither den Gele-
genheiten zum eigenen Erproben von Förder-
strategien durch die Eltern, dem Feedback an 
die Eltern und der Planung zur Implementie-
rung im Alltag einen wesentlich größeren 
Raum in ihrer Arbeit einräumen. 

Wenn Eltern ihrerseits in Focus-Gruppen oder 
Einzelinterviews befragt wurden, wie sie digi-
tale Beratungsangebote bewerten, so ergab 
sich ein differenziertes Bild. Grundsätzlich wur-
den die Flexibilität der Unterstützung und das 
Coaching positiv bewertet. Einige Eltern erleb-
ten es – angesichts der insgesamt für Familien 
extrem belastenden Corona-Zeit verständlich 
– als zusätzliche Belastung und zweifelten da-
ran, die Empfehlungen im familiären Kontext 
wirklich umsetzen zu können. Einige Eltern 
wiesen auch darauf hin, dass digitale Formen 
wohl nicht für alle Förderziele umsetzbar seien, 
z. B. eine krankengymnastische Anleitung bei 
einem schwer beeinträchtigten Kind eine di-
rekte Interaktion der Therapeutin mit dem 
Kind erfordert. Andere Eltern berichteten tech-
nische Schwierigkeiten (instabile Internetver-
bindung, mangelnde Passung zwischen Hard- 
und Software). Zumindest am Anfang der Zu-
sammenarbeit schien vielen Eltern ein direkter 
Kontakt mit einer Fachkraft wichtig und wün-
schenswert (Yang et al. 2021, Cheung et al. 2023, 
Fettig et al. 2023). 

Studienlage zur Wirksamkeit 
digitaler Beratung

Übersichtsarbeiten zur Effektivität digitaler Be-
ratung beziehen sich überwiegend auf Kinder 
mit sozial-kommunikativen Entwicklungsstö-
rungen im Rahmen einer Autismus-Spektrum-
Störung oder globalen Entwicklungsstörung. 
Sie belegen durchweg positive Effekte sowohl 
für synchrone als auch asynchrone digitale Be-

ratungsformen. Unholz-Browden et al. (2020) 
stellten eine Übersicht über 30 Studien zusam-
men, bei denen Strategien (nach den Prinzipi-
en der Angewandten Verhaltensanalyse) zur 
Veränderung von Verhaltensauffälligkeiten bei 
Kleinkindern mit Autismus-Spektrum-Störung 
mit und ohne intellektuelle Behinderung an die 
Eltern ermittelt wurden. Akemoglu et al. (2020) 
werteten 12 Studien zur Förderung sozial-kom-
munikativer Fähigkeiten bei Kleinkindern mit 
autistischen Verhaltensmerkmalen durch di-
gitale, internet-basierte Elternberatung aus. 
Simacek et al. (2021) fassten die Ergebnisse von 
22 Studien zusammen, die mit dem gleichen 
Ziel im Zeitraum zwischen 2014 und 2020 er-
schienen waren und ergänzten ihre eigenen 
Praxiserfahrungen bei der Durchführung von 
internet-basierten Interventionen. In 12 Stu-
dien wurde ein synchroner Ansatz verfolgt, 
d. h. die Fachkräfte interagierten „live“ mit den 
Eltern, sieben Studien kombinierten diesen  
Ansatz mit einer asynchronen Kommentierung 
von Videoaufzeichnungen, die die Eltern zu 
Hause vorgenommen und dann in einen ge-
meinsamen Speicher hochgeladen hatten.  
Alatar et al. (2023) legten strengere Auswahl-
kriterien an und analysierten neun Studien bei 
autistischen Kindern (unter sechs Jahren). Bei 
zwei Studien handelte es sich um randomi-
sierte Kontrollgruppenstudien. Die Interven- 
tionen umfassten drei bis 12 Monate mit einem 
synchronen Ansatz zur Beratung via Video-
konferenz. 

In allen genannten Übersichtsarbeiten zeigte 
sich, dass die Eltern, die an den digitalen Bera-
tungsangeboten teilnahmen, zuverlässig die 
entwicklungsförderlichen Strategien in ihren 
Alltag übernahmen und mit dieser Form der 
Unterstützung zufrieden waren. Die Effekte auf 
die kindlichen Fähigkeiten waren allerdings in-
dividuell unterschiedlich. Es zeigte sich nicht in 
allen Studien ein signifikanter positiver Effekt 
auf das sozial-kommunikative Verhalten der 
Kinder. Ein möglicher Einflussfaktor dürften 
unkooperative oder abwehrende Verhaltens-
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weisen der Kinder sein, die die Umsetzung bei 
Kindern mit einer autistischen Störung er-
schweren. 

Eine der wenigen Studien, die einen direkten 
Vergleich zwischen den Effekten einer distalen, 
internet-basierten Beratung im Vergleich zu 
einer direkten Beratung erlaubte, wurde von 
Gonzalez et al. (2023) veröffentlicht. Die Auto-
rinnen verglichen die Wirkungen auf die rezep-
tive und expressive sprachliche Entwicklung 
bei 238 Kindern mit leichter Entwicklungsstö-
rung. Die Untersuchungsgruppe (im Alter un-
ter fünf Jahren) setzte sich je zur Hälfte aus 
Kindern zusammen, die vor oder während der 
akuten Phase der Corona-Pandemie betreut 
wurden. Es zeigte sich in den Entwicklungs-
tests, die zur Evaluation der Intervention einge-
setzt wurden, kein signifikanter Unterschied in 
der Wirkung der Intervention. In beiden Grup-
pen machten die Kinder signifikante Fortschrit-
te. Allerdings war dieser Fortschritt in der ex-
pressiven Sprache etwas größer bei Kindern, 
bei denen die Förderung direkt stattgefunden 
hatte. 

Corona et al. (2021) konnten in einer Stichprobe 
von 115 Kleinkindern mit autistischen Verhal-
tensmerkmalen ebenfalls die Effekte von direk-
ten und digitalen Beratungsformen beim Um-
gang mit Verhaltensauffälligkeiten und bei der 
Förderung von sozial-kommunikativen Fähig-
keiten miteinander vergleichen. Die Fachkräfte 
wurden zu ihrer Einschätzung befragt. Die 
Mehrzahl stimmte uneingeschränkt zu, dass 
eine digitale Beratung als Form der Frühför-
derung von kleinen Kindern geeignet ist, etwas 
weniger empfahlen sie als ausschließliche 
Form der Beratung von Eltern. Zum Teil 
schränkten die Fachkräfte die Machbarkeit ein 
in Abhängigkeit von unterschiedlichen Graden 
der Beeinträchtigung oder in Bezug auf unter-
schiedliche Förderbereiche. Die Eltern, die 
ebenfalls befragt wurden, äußerten sich zu di-
rekter und digitaler Beratung gleichermaßen 
positiv. Es zeigten sich darüber hinaus bei bei-

den Beratungsformen positive Veränderungen 
der elterlichen Interaktion im Sinne der Bera-
tung, bei internet-basierter Intervention etwas 
geringer ausfallend.

In der bereits erwähnten Begleitforschung in 
Spanien wurden die Familien ebenfalls zu ihren 
Erfahrungen mit digitaler Beratung in der Co-
rona-Zeit befragt. 659 Familien nahmen an der 
Befragung teil. Sie beurteilten die technische 
Durchführbarkeit als gut, berichteten überwie-
gend, dass ihr Zutrauen in die eigene Kompe-
tenz zur Förderung gewachsen sei und bewer-
teten die Beratung umso positiver, je mehr 
Unterstützung sie für die aktive Beteiligung an 
der Förderung erhalten und dabei ihre familiä-
ren Bedürfnisse berücksichtigt fanden. Insge-
samt schätzten sie die Nützlichkeit etwas nied-
riger ein als die Nützlichkeit direkter Beratung 
und wünschten sich eine Kombination aus di-
rekten und digitalen Beratungsformen für die 
Zukunft (Martinez-Rico et al. 2023).

Fazit

Digitale Beratungsformen können die direkte 
Zusammenarbeit der Fachkräfte mit den Eltern 
ergänzen. Sie können in der Zukunft nützlich 
sein, insbesondere um schwer erreichbare Fa-
milien in der Frühförderung zu begleiten und 
ihre aktive Beteiligung an der Entwicklungsför-
derung zu stärken. Sie sollten jedoch möglichst 
mit einzelnen direkten Kontakten verbunden 
werden, damit die Fachkraft eine vertrauens-
volle Beziehung mit den Eltern aufbauen und 
diagnostische Einschätzungen der Fähigkei- 
ten und Verhaltensmerkmale des Kindes und 
seiner Fortschritte selbst vornehmen kann. Die 
technischen Voraussetzungen für synchrone 
oder asynchrone Beratung lassen sich heutzu-
tage in vielen Fällen herstellen. Die Rückmel-
dung der Eltern spricht für eine befriedigende 
Durchführbarkeit. Studien zur Wirksamkeit zei-
gen, dass ein Coaching mit Feedback zu ihrem 
Verhalten in der Interaktion, Reflektion der Um-
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setzung von förderlichen Strategien und ge-
meinsamer Suche nach Problemlösungen das 
Zutrauen der Eltern in ihre eigenen Kompeten-
zen stärkt und zu positiven Veränderungen der 
Interaktionsqualität führt. 

Allerdings beziehen sich die meisten Erfah
rungen, die bisher vorliegen, auf die Förde- 
rung sozial-kommunikativer Fähigkeiten bei 
Kleinkindern mit Beeinträchtigungen in der 
sprachlichen Entwicklung und/oder autisti-
schen Störungen. In diesem Arbeitsfeld der 
Frühförderung können geeignete Kontexte für 
die Förderung (z. B. Rollenspiele oder gemein
sames Bilderbuchlesen) standardisiert sowie 
evidenz-basierte Empfehlungen zu Interak-
tionsstrategien gegeben werden, sodass sie  
für die Eltern gut nachvollziehbar sind. Die  
bisherigen Studien legen nahe, dass sich diese 
Arbeitsform auch auf die Förderung von Spiel-
fähigkeiten und lebenspraktischen Kompe
tenzen bei Kindern mit einer globalen Entwick-
lungsstörung erweitern lässt. Es fehlt allerdings 
bisher an Erfahrungen, inwieweit sich digitale 
Beratungsformen auch auf andere (z. B. moto-
rische) Entwicklungsziele anwenden lassen 
und ob sie sich auch bei Kindern mit komple-
xen Behinderungen als machbar und wirksam 
erweisen. 

Darüber hinaus ist zu bedenken, dass einige 
Eltern spezifischer Unterstützung bedürfen, 
um günstige Strategien zur Entwicklungsför-
derung auch bei Kindern mit unkooperativem 
oder abwehrendem Verhalten umzusetzen. 
Empfehlungen zu einer systematischen Förde-
rung der Kooperationsbereitschaft der Kinder 
können in die digitale Beratung integriert wer-
den. Wenn diese nicht ausreichen, sollten sie 
durch eine funktionale Verhaltensanalyse in 
direktem Kontakt mit der Fachkraft ergänzt 
werden, um die Zusammenhänge von proble-
matischen Verhaltensweisen des Kindes zu 
identifizieren und auf dieser Grundlage positi-
ve Verhaltensansätze zu bestärken (Sarimski 
2022). 

Grundsätzlich ist festzuhalten, dass eine Förde-
rung der aktiven Beteiligung der Eltern an der 
Förderung ein systematisches Coaching mit 
Feedback und gemeinsamer Reflektion erfor-
dert, um zu nachhaltigen Veränderungen im 
elterlichen Interaktionsverhalten zu führen. In 
dieser Hinsicht besteht eine Diskrepanz zwi-
schen einer positiven Grundhaltung der meis-
ten Fachkräfte zu familienorientierten Prinzi-
pien und der Praxis, die vielfach weiterhin auf  
die kindorientierte Förderung ausgerichtet ist. 
Eine systematische Fortbildung von Fachkräf-
ten, die mit dieser Arbeitsform noch wenig ver-
traut sind, wäre wünschenswert, um die aktive 
Beteiligung der Eltern an der Förderung zu 
stärken (Meadan et al. 2020, McLeod et al. 2021, 
Romano und Schnurr 2022). Valide Verfahren 
zur kontinuierlichen (Selbst-) Evaluation, inwie-
weit die Fachkräfte familienorientierte Prinzi-
pien der Arbeit und Strategien zur aktiven Be-
teiligung der Eltern umsetzen, könnten in der 
Praxis genutzt werden (z. B. die „Coaching Fide-
lity Scale“; Meadan et al. 2023).

Prof. i. R. Dr. Klaus Sarimski
Löfftzstraße 5
80637 München
E-Mail: sarimski@gmx.de
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